

















学者たちは公民権法の第 7 節と平等保護条項（equal protection）は同じ基準を具体化した
ものであると主張してきた。この見解は条文の意味は憲法上の平等の保障に束縛されるとい
う歴史的見解からくるものである。修正第 14 条の第 5 節の下，連邦議会は平等保護条項（the 





































背景の一部は，実際，Davis における論議そのものである。また連邦議会は 1972 年に 1972 年












































であるとして第 7 節に含ませるとした改正を行い，1978 年妊娠差別禁止法（Pregnancy 





















































































公民権法（1964 年）第 7 節（The title 7 of the Civil Right Act of 1964）の下，職場におい
て雇用者は妊娠女性をどう扱うかについて最近ではかなりの注目が集まっている。雇用機会平
等委員会（The Equal Employment Opportunity Commission）は新たに妊娠の問題について
言及したガイダンスを改正し
33）





EEOC や Young 判決が示した別異的扱い（disparate treatment）の理論は，妊娠や子育て
に関わる女性が，他の従業員と同様の便宜供与を受けるについて重要なリソースである。し


























Gilbert 判決に対応し，連邦議会は PDA を制定した。条文はつぎのように規定する。「性別












Gilbert 判決や妊娠差別禁止法の後に出された妊娠差別の問題に関する判決として In Newport 













さらに最高裁は，差別禁止法の見解を拡張する見解を示した。In California Federal Savings 










































































































































































第 2 節　PDA と妊娠女性の扱い
PDA の文言は，一時的な就労不能（temporarily disabled）な従業員に便宜供与を与える雇
用者は，妊娠によって一時的に就労不能となっている女性に対してもそれらの便宜供与が求め






娠女性についても拡張することについて，Scalia 判事は「最も優遇された国民（most favored 

































































































論者は次のように主張する。連邦議会が PDA を制定するに際して，Gilbert を覆すことのみ
ならず Satty をも覆す意図であったこと見出すことが必要となるであろう。だが，PDA には
そのような結論を支えていることは見当たらない。連邦議会のメンバーが，Gilbert について
繰り返し不評な意見を述べているが，Satty についてはそのような意見はほとんど見られない。








































控 訴 審 で あ る 第 7 巡 回 裁 判 所（Seventh Circuit）に お け る Scherr v. Woodland School 

































第 3 節　PDA の趣旨
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Facially Neutral Policy and Disparate Impact:  
The Example of Pregnancy Discrimination
Tomoki SAWAdA
Abstract
This article analyzes pregnancy discrimination, including the US Supreme Court’s recent 
decision in the Young v. United Parcel Service, Inc. case. The article explains the disparate 
treatment theory for pregnant women, the court’s decisions, the US Equal Employment 
Opportunity Commission’s guidance, and the legislative history of the Pregnancy 
Discrimination Act. It concludes that the disparate impact theory can mandate employers 
to provide accommodations to women affected by pregnancy.
